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Dekada nowej ekonomii strukturalnej:
czym byla i co z niej zostalo?!

Wprowadzenie

Pod mianem nowej ekonomii strukturalnej (new structural economics, dalej NSE)
skrywaja si¢ teoretyczne oraz praktyczne rekomendacje dla polityki wzrostu au-
torstwa chifskiego ekonomisty Justina Yifu Lina, ktéry w latach 2008-2012 pet-
nit funkcje gtéwnego ekonomisty Banku Swiatowego. NSE kojarzona jest jako
alternatywa dla polityki spod znaku konsensusu waszyngtonskiego, ktadaca na-
cisk na aktywna role¢ pafistwa w procesach wzrostu i rozwoju gospodarczego oraz
czerpiaca z doSwiadczen Azji Wschodniej (Japonii, Korei Pid., Tajwanu, Chin).
W Polsce koncepcja zyskata na popularnosci wraz ze zmiang rzadu w 2015 r.
Na NSE otwarcie powotano sie¢ w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
(SOR), a chinskiego ekonomiste okreslono ideowym patronem premiera Mate-
usza Morawieckiego (Ministerstwo Rozwoju 2017, Wojcik 2017).

Od zakonczenia pracy w Banku Swiatowym Justin Lin niestrudzenie promuje
swoja koncepcje jako przetom w mysli ekonomicznej niemal na miare rewolu-
cji keynesowskiej czy na miar¢ powstania nowej ekonomii instytucjonalnej. We-
diug niego NSE jest trzecig falg my§li rozwojowej lub synteza 50 lat ekonomii
rozwoju (Lin 2012a, 2013, 2017). Jako ,,nowe ramy analizy wzrostu” (Lin 2012b)
NSE ma by¢ zaréwno uniwersalna (adekwatna dla wszystkich krajow niezaleznie
od poziomu rozwoju), jak i tatwa do praktycznego zastosowania przez decyden-
téw politycznych. Poniewaz mija 10 lat od oficjalnego debiutu NSE na semina-
rium zorganizowanym przez Bank Swiatowy (Lin 2011), jest to dobra okazja do
spojrzenia na calg koncepcje z wigkszego dystansu. Cel artykutu jest dwojaki. Po
pierwsze pragne skoncentrowac si¢ na teoretycznej spdjnosci catej doktryny oraz
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zwigzkach migdzy warstwa teoretyczng a formutowanymi przez Lina praktyczny-
mi rekomendacjami dla polityki gospodarczej krajow rozwijajacych si¢. Interesuja
mnie nastepujace pytania. Czy i co jest nowego w NSE? Czy Lin wnosi oryginal-
ny i nowatorski wkiad w rozumienie procesOw wzrostu i rozwoju gospodarczego
oraz roli panstwa w gospodarce? Czy proponuje nowg metodologie? Czy przy-
miotnik ,,nowa” w NSE rzeczywiScie ma uzasadnienie, czy stuzy jedynie celom
retorycznym i marketingowym? Gdzie NSE sytuuje si¢ w ramach licznych szkot
ekonomicznych? Z jakimi koncepcjami si¢ identyfikuje i w jakim stopniu je roz-
wija? Wreszcie, czy NSE mozna traktowac jako nowa szkote mysli ekonomiczne;j?
Po drugie, daze do sprawdzenia, czy jego podejscie dobrze ttumaczy gospodarcze
sukcesy i porazki krajow rozwijajacych si¢. W szczegolnosci interesuja mnie kraje
Azji Wschodniej (Japonia, Korea Pid., Tajwan) oraz kraje mierzace si¢ z tzw. pu-
tapka Sredniego dochodu. Poréwnujac NSE i doSwiadczenia krajow Azji Wschod-
niej, czerpie z literatury panstwa rozwojowego. Wybor jest nieprzypadkowy, bo-
wiem Lin, pokazujac historyczne przyklady skutecznych polityk przemystowych,
cytuje takich badaczy jak Ha-Joon Chang, Alice Amsden czy Robert Wade, a wigc
jednych z gléwnych teoretykow panstwa rozwojowego. Pozwala to sprawdzic, jak
wnioski chinskiego ekonomisty majg si¢ do dotychczasowych ustalen.

NSE spotkata si¢ w Polsce ze wzglednie szerokim, jednak do$¢ powierzchow-
nym przyjeciem. Koncepcji tej poswiecono liczne teksty, zarowno o charakterze
naukowym jak i publicystycznym. Na teoretyczne sprzecznoSci oraz luki w NSE
zwrocili uwage Maciej Grodzicki, Jakub Janus, Michat Gabriel WozZniak oraz
Malgorzata Stodowa-Helpa (Grodzicki 2015, Wozniak 2018, Stodowa-Hetpa
2019). Bardzo pozytywnie o NSE wypowiedzial si¢ Andrzej Prusek, widzac w niej
powazng alternatywe dla neoliberalizmu, szczegdlnie w przypadku krajow na
$rednim poziomie rozwoju (Prusek 2019). Mozliwosciag implementacji NSE w Pol-
sce zajmowali si¢ Grzegorz Jedrzejczak, Henryk Sterniczuk oraz Kazimierz Ry¢
(Jedrzejczak i Sterniczuk 2017, 2018; Ry¢ 2018). Marian Gorski opisat rozwoj pol-
skiej gospodarki z perspektywy NSE, a Grzegorz Tchorek wykazat komplementar-
no$¢ NSE wzgledem koncepcji putapki Sredniego dochodu, inwestycyjnej Sciezki
rozwoju oraz krzywej dywersyfikacji eksportu (Gorski 2017, Tchorek 2017).

Zdecydowanie najaktywniejszy w promowaniu NSE w Polsce jest Wydziat Za-
rzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, dwukrotnie goszczacy Lina, co zaowoco-
wato dwiema polsko-angielskimi monografiami pod redakcja Lina i Alojzego Z.
Nowaka, opatrzonymi wprowadzeniami autorstwa premiera Mateusza Morawiec-
kiego. Z przykroscia nalezy odnotowac, ze polskoj¢zyczne wersje artykutow Lina
w obu tomach sa w najlepszym wypadku niezreczne. Przyktadowo w ttumaczeniu
zaginelo mocno podkreslane przez Lina rozrdznienie na przewagi komparatyw-
ne oraz porterowskie przewagi konkurencyjne. Informacyjne efekty zewnetrzne
(information externalities) przeobrazily si¢ w ,,uzewng¢trznianie wartosci”. Pojecia
te stanowig rdzen koncepcji Lina. Precyzyjny przekifad ma istotne znaczenie dla
rozumienia i oceny koncepcji. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze teksty te
staly si¢ gtownym Zrodiem recepcji mysli Lina, przynajmniej w przypadku kilku
polskich autoréw cytowanych wyzej.
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Pomimo licznych publikacji poSwigconych NSE w Polsce, zadna nie podej-
muje préby caloSciowe]j oceny teoretycznej spojnosci tej koncepcji, w zamian
zajmujac si¢ wybranymi jej aspektami badZz wspominajac o niej na marginesie
innych rozwazan. Dominuje takze przeswiadczenie, ze NSE wyrasta z praktyki
gospodarczej krajow Azji Wschodniej. Zwazywszy na pochodzenie Lina, jest to
w pelni zrozumiale, ale pozostaje kwestig otwarta, czy koncepcja ta adekwatnie
tlumaczy Zrodta sukcesdéw tamtejszych gospodarek. Artykul moze wigc pomdc
umiesci¢ calg koncepcje we wtasciwe]j perspektywie oraz dopetni¢ dyskusje po-
Swiecone NSE w Polsce.

Pozostata czgS$¢ opracowania ma nast¢pujaca strukture. Najpierw krotko cha-
rakteryzuj¢ gtowne zatozenia NSE. Nast¢pnie omawiam miejsce NSE w teorii
ekonomii oraz wewng¢trzna spojnos¢ catej koncepcji, by przejs¢ do zwigzkoéw dok-
tryny z doSwiadczeniami krajow Azji Wschodniej. Koncze krotka analizg poten-
cjalnych przyczyn popularnosci NSE.

1. Glowne aksjomaty i rekomendacje NSE

W niemal kazdej publikacji Lin zamieszcza prawie identyczny opis podstawo-
wych zalozen i rekomendacji NSE. Ponizszy opis jest ich skrocong rekonstrukcja.
Wedtug tworcy NSE to ,,neoklasyczne podejScie do zmian strukturalnych w pro-
cesie rozwoju gospodarczego” (Lin 2011). Rozwoj gospodarczy definiowany jest
jako ciagly proces zmian strukturalnych, wywolywanych przez nieustanny postep
technologiczny dokonujacy si¢ w istniejacych i nowych przemystach oraz towarzy-
szace im ulepszenia w infrastrukturalnym otoczeniu gospodarki2.

Justin Lin zaczyna od przyjecia, ze struktura gospodarcza oraz bedacy jej
pochodng poziom zamoznoSci zaleza bezpoSrednio od krajowego wyposazenia
w czynniki wytwdrcze (Lin 2013). Oprocz tradycyjnych czynnikdw jak praca, ka-
pital i ziemia, wyr6znia on jeszcze infrastrukture, ktora dzieli na twarda (hard)
— jak drogi, porty, linie kolejowe itd. — oraz migkka (soft). Druga kategoria jest
niezwykle ogdlna i pojemna. W jej sktad wchodzg szeroko pojete instytucje, sfera
regulacyjna gospodarki, a takze rdéznego rodzaju ustugi (szczegdlnie publiczne,
Lin 2012b). Najwyzszy wzrost gospodarczy zapewnia wedtug chinskiego ekono-
misty rozwijanie produkcji odpowiadajacej krajowym przewagom komparatyw-
nym. Jest to kluczowy element doktryny NSE. W tekstach Lina zasada podaza-
nia za przewagami komparatywnymi nazywana jest ,§wigtym graalem” sukcesow
w rozwoju gospodarczym lub ,,srebrng kula” (silver bullet) polityki przemystowej
(Lin 2012b, Lin i Monga 2013).

NSE jednoznacznie opowiada si¢ za prymatem mechanizmow rynkowych
w rozwoju gospodarczym. Justin Lin podkresla, ze rynek powinien by¢ podstawo-

2 Justin Lin, §wiadom réznic miedzy wzrostem a rozwojem gospodarczym, w praktyce zdaje sie trakto-
wac oba te pojgcia zamiennie, raz w podany wyzej sposob definiujac rozwdj gospodarczy, innym za$ razem
nowoczesny wzrost gospodarczy (modern economic growth). Por. Lin 2011, 2013.
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wym mechanizmem alokacji zasobow na kazdym poziomie rozwoju. Elementar-
nym zadaniem panstwa jest dbanie o sprawne funkcjonowanie rynkéw, poniewaz
tylko wtedy moga one prawidtowo okresli¢ wzgledne ceny czynnikow wytworczych
i tym samym wskaza¢ kierunki specjalizacji oraz struktur¢ produkcji. Na tym rola
panstwa jednak si¢ nie konczy. Po pierwsze, musi ono pilnowaé, by akumulacji
kapitatu i poprawie jakoSci kapitatu ludzkiego towarzyszyly adekwatne uspraw-
nienia w zakresie twardej i migkkiej infrastruktury. Po drugie, aktywna polityka
przemysiowa jest niezbedna, bowiem, jak pisze Lin, rozw6j gospodarczy bedacy
nieustanng zmiang strukturalng ,,jest procesem obarczonym nieodiagcznymi za-
wodnoSciami rynku” (Lin 2012b). Zadaniem pafistwa jest pomoc w poszukiwaniu
nowych zyskownych obszaréw dziatalnos$ci gospodarczej. Chinski ekonomista na-
zywa to identyfikowaniem ukrytych przewag komparatywnych (latent comparative
advantage). Pod pojeciem tym rozumie sytuacje, w ktorej z uwagi na wzgledne
ceny pracy i kapitatu dany kraj posiadalby przewage komparatywna w danym ob-
szarze wytworczosci, jednak ze wzgledu na wysokie koszty transakcyjne i r6znego
rodzaju defekty koordynacji w rozwoju infrastruktury podmioty krajowe nie sg
konkurencyjne i nie podejmuja produkcji (tamze). Na tym w zasadzie konczy si¢
teoretyczna czgS¢ koncepcji Lina.

Drugim komponentem NSE jest schemat identyfikacji i wspierania wzrostu
(Growth Identification and Facilitation, GIF), pomyslany jako narze¢dzie koncep-
cyjne ulatwiajace formutowanie konkretnych polityk przemystowych (Lin 2010,
Lin i Monga 2011). W praktyce rekomendacje Lina sprowadzaja si¢ do trzech
elementow. Panstwo powinno wspiera¢ krajowych pionieréw — przedsi¢biorstwa
probujace sit w nowych obszarach — i rekompensowac im straty z tytutu informa-
cyjnych efektéw zewnetrznych. Chodzi tu o informacje o zyskownoSci danej dzia-
talnosci gospodarczej wynikajace z przystowiowego ,,rozpoznania bojem” (Lin
2012b). Jesli z jakich§ powodow brakuje pionierdw, pafnstwo moze samo iden-
tyfikowac przewagi, a nastepnie koordynowaé inwestycje niezbedne do urucho-
mienia produkcji. Lin podkresla, ze nie chodzi tutaj o zastgpowanie podmiotéw
prywatnych, lecz o pelnienie roli ,strategicznego pomocnika”. Pafistwo w NSE
jest ,,panstwem ulatwiajacym” (facilitator state). Wreszcie Lin opowiada si¢ za
skoncentrowaniem tych dzialan w specjalnych strefach ekonomicznych i kla-
strach oraz za aktywnym przyciaganiem inwestycji zagranicznych (Lin 2015).

Krajom rozwijajacym sie chifiski ekonomista proponuje strategie naSladow-
nictwa. Kraj gonigcy powinien wzorowac si¢ na strukturze produkcji kraju o po-
dobnym wyposazeniu w czynniki produkcji, ale charakteryzujacym si¢ docho-
dem na mieszkafica wyzszym o okoto 100% i notujacym ponadprzecigtne tempo
wzrostu przez co najmniej dwie dekady (Lin 2012b). W pierwszych pracach spod
szyldu NSE celem Lina byto stworzenie uniwersalnych rekomendacji dla polityki
wzrostu. W pozniejszych publikacjach dodat bardziej szczegélowe zalecenia dla
krajow o §rednim poziomie dochodu, réznicujac je z uwagi na zaawansowanie
technologiczne danej branzy oraz jej znaczenie dla gospodarki. Lin wymienia 5
branz: doganiajace, przodujace, tracace przewagi, ,,na zakrecie” oraz strategicz-
ne. Opisane wyzej najwazniejsze zalecenia NSE odnoszg si¢ przede wszystkim
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do pierwszej kategorii. Branze przodujace charakteryzuje dziatalno$¢ na granicy
technologicznej. W tym przypadku Lin zaleca wsparcie publiczne w postaci fi-
nansowania badaf podstawowych, wskazujac za wzor Stany Zjednoczone. W od-
niesieniu do branz tracacych przewagi komparatywne, pafistwo moze pomagac
w przeniesieniu produkcji za granicg lub skupieniu si¢ na najbardziej dochodo-
wych etapach tafncucha produkcji (np. branding). Branze ,,na zakrecie” charakte-
ryzuje bardzo krotki cykl technologiczny oraz wysoka innowacyjno$¢ pozwalajaca
podmiotom z krajow biedniejszych na bezpoSrednie konkurowanie z globalna
czotowka (np. ustugi cyfrowe, programowanie itd.). Jedynie w przypadku branz
strategicznych (np. obronnosci) chinski ekonomista dopuszcza petne pogwalce-
nie zasady podazania za przewagami komparatywnymi (Lin 2017a, 2017b).

2. Miejsce NSE w teorii ekonomii

Na poziomie teoretycznym Lin czerpie z ekonomii neoklasycznej oraz ekono-
mii rozwoju. Rozwdj gospodarczy postrzega jako pokonywanie kolejnych eta-
pow, o czym §wiadczg odwotania do modelu stadiow rozwoju Kaname Akamatsu
(tzw. model szyku lotu dzikich gesi)3, przy czym nalezy podkreslié, ze to, co dla
Akamatsu jest raczej opisem niz wyja$nieniem kolejnych etapéw industrializacji
w krajach azjatyckich, dla Lina staje si¢ jednoznacznym zwigzkiem przyczynowo-
-skutkowym. Pokazuje to pewna dowolnoS$¢ w interpretacji danych historycznych
oraz literatury przedmiotu przez chifiskiego ekonomiste.

U czeSci badaczy jednoznaczne przyporzadkowanie Lina do ekonomii neokla-
sycznej moze wzbudzaé watpliwosci z uwagi na jego deskryptywne i niesformali-
zowane podejscie do zjawisk ekonomicznych (Wojtyna 2016), jednak wiele zalezy
tu od rozumienia ekonomii neoklasycznej. W niniejszym opracowaniu utozsa-
miam j3 z tzw. gléwnym nurtem i definiuj¢ jako charakteryzujaca si¢ podejSciem
realnym, rOwnowagowym, rozbudowang teorig mikroekonomiczna, metodolo-
gicznym indywidualizmem i instrumentalizmem oraz przekonaniem, Ze gospo-
darka rynkowa jest najsprawniejsza forma gospodarowania (Bartkowiak 2008,
Arnsperger i Varoufakis 2006)*. W takim ujeciu uznanie Lina za neoklasyka
trudno uznaé za kontrowersyjne. Ponadto, postugujac si¢ nieco juz staro§wieckim
makroekonomicznym podzialem na nowych klasykéw i nowych keynesistow, jest
mu zdecydowanie blizej do tych pierwszych z uwagi na wyksztalcenie (doktorat
na Uniwersytecie w Chicago), bardzo oszcz¢dne postugiwanie si¢ kategoria za-
wodnosci rynku (wigcej o tym w dalszej czgsci), przywiazanie do zasady przewag
komparatywnych oraz nieche¢ do keynesowskich narzedzi zarzadzania popytem
(Lin i Doemeland 2012).

3 Akamatsu 1962.

4 Mam $wiadomo$é, Ze utozsamianie gtéwnego nurtu z ekonomig neoklasyczng jest nie do kofica po-
prawne (Colander 2000, Colander i in. 2004). Pozostaje jednak przy takim ujgciu, bowiem wydaje si¢, ze jest
ono milczaco przyjmowane przez Lina i jego dyskutantow.
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Chinski ekonomista przedstawia swoja ekonomi¢ jako przetom lub inaczej
trzecig fale w ekonomii rozwoju. Postulaty te oparte sa na bardzo uproszczone;j
i arbitralnej historii dyscypliny, na ktora sktada¢ si¢ maja dwa etapy (,,fale my-
§li”). Pierwszy etap — ,,stary” strukturalizm — to czasy klasycznej ekonomii roz-
woju (lata 50. i 60. XX w.). Drugi — neoliberalizm — przypada na okres od lat 70.
do kryzysu 2008 roku. NSE jako ,trzecia fala” ma by¢ reakcjg zaréwno na btedy
strukturalizmu, jak i neoliberalizmu. W pierwszym przypadku polegac¢ one miaty
na propagowaniu inwestycji w kapitalochtonne i zaawansowane technologicznie
przemysly, co bylo rownoznaczne z ignorowaniem przewag komparatywnych kra-
jow rozwijajacych si¢ i zadecydowalo o fiasku strategii substytucji importu. Btedy
neoliberalizmu polegaly na nadmiernym poSpiechu w implementacji programow
strukturalnego dostosowania (terapie szokowe) oraz niedostrzezeniu, ze zabu-
rzenia w funkcjonowaniu rynkow (market distortions) nie byly immanentng cecha
krajow rozwijajacych sig, lecz konsekwencja wczesniejszych polityk substytucji
importu i wspierania firm niezdolnych do samodzielnego funkcjonowania. We-
diug Lina nalezalo podazac chifiska dwutorowa Sciezka (dual track). Pahstwo po-
winno bylo stopniowo wycofywacé si¢ z gospodarki, zaczynajac od tych sektordw,
w ktorych krajowe przedsigbiorstwa byly zdolne do przetrwania w konkurencyj-
nym Srodowisku (Lin 2013, 2017b; Lin i Wang 2018).

O ile sama chronologia ewolucji dyscypliny na duzym poziomie ogdélnosci nie
wzbudza wigkszych kontrowersji i moze by¢ uznana za poSrednie nawigzanie do
podziatu na nurt neoklasyczny i strukturalistyczny wprowadzony przez Iana D.M.
Little" a (Arndt 1985), o tyle nie mozna tego samego powiedzie¢ o charakterystyce
poszczegodlnych ,,fal mysli”, szczegdlnie w przypadku strukturalizmu, gdzie mamy
do czynienia z giebokim uproszczeniem, by nie powiedzie¢ wypaczeniem. Dla
Lina strukturalizm nie konczy si¢ na klasycznej ekonomii rozwoju. Obejmuje tak-
ze socjalistyczne industrializacje. W jednym z artykulow za gtowny przyktad fiaska
strategii substytucji importu stuzy chifiski ,,wielki skok naprzod” (Lin 2013). Zali-
czajac teori¢ stadiow wzrostu Rostowa, szkole zaleznoSci i radziecka industrializa-
cje do jednej kategorii, Lin rownocze$nie pozbawia ja glebszej treSci. Redukujac
klasykow do zwolennikéw budowy nowoczesnych, kapitatochtonnych przemystow,
chifiski ekonomista sprowadza ich dorobek do zestawu technicznych i banalnych
rekomendacji. Troska klasykow byly nie tyle zawodnoSci rynku w tzw. Trzecim
Swiecie, ile raczej pytanie, jak zbudowaé tam gospodarki rynkowe (Peshkov 2004).
Ich celem bylo stworzenie odrebnej ekonomii, ktdra réwnoczesnie bytaby szersza
teorig spoteczna. Nie bez powodu reformy rolne, a takze zmiang postaw i warto-
Sci spotecznych uwazano za niezbe¢dne prerekwizyty industrializacji i rozwoju. Co
najwazniejsze, wbrew tezom Lina budowa kapitalochfonnych przemystéw nie byta
glowna troska klasykow. Przyktadowo Paul Rosenstein-Rodan w stynnym artykule
jednoznacznie opowiadal si¢ za przemystami pracochtonnymi (Rosenstein-Rodan
1943). Teorie wielkiego pchnigcia koncentrowaly si¢ wokot defektdow koordynacii,
efektow zewnetrznych oraz réznic miedzy spoteczng a prywatna krancowa stopa
zwrotu z inwestycji. Dopiero w latach 80. kwestie te zostaly podjete przez glowny
nurt ekonomii, kiedy to sformalizowane modele nowej teorii wzrostu potwierdzi-
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ly wiele z bardziej ,literackich” intuicji klasykow (Murphy i in. 1989, Krugman
1998). Wokot wyboru technik produkgji toczyta si¢ jedna z giéwnych debat eko-
nomii rozwoju w latach 50. i 60. Wreszcie, wickszo$§¢ krajow rozwijajacych si¢ in-
westowala w pracochtonne przemysty. Innymi stowy, kraje te kierowaly sie logika
przewag komparatywnych (Amsden 2011). Skad zatem klgska?

Pomijajac ,stary” strukturalizm, Linowska ekonomia rozwoju nie wykracza
poza gléwny nurt ekonomii, a precyzyjniej rzecz ujmujac, podobnie jak w przy-
padku nawigzan do strukturalizmu i modelu Akamatsu, zawiera jedynie pasuja-
ce elementy gtownego nurtu. Nie wynika to z nieznajomoSci ekonomii rozwoju.
W jednej z ksigzek Lin udowadnia, ze §wietnie zna histori¢ dyscypliny, bardzo
szczegbdtowo opisujac kolejne etapy w rozwoju strukturalizmu (Lin 2012b). Nie-
stety w artykutach wtlacza ja w upraszczajacy schemat dostosowany do przyjetej
z gory tezy o przelomowosci NSE.

3. SprzecznoSci i niejasnosci NSE

Wigkszos§¢ kontrowersji dotyczacych wewnetrznej spdjnosci NSE sprowadza si¢
do trzech zagadnien: roli pahstwa w gospodarce, w szczegolnosci relacji miedzy
podazaniem za wskazéwkami rynku i aktywna polityka przemystowa; roli doktry-
ny przewag komparatywnych oraz zwigzkoéw miedzy warstwa teoretyczna koncep-
cji a formutowanymi na jej gruncie rekomendacjami dla polityki gospodarcze;j.

Jesli chodzi o rolg pafistwa w gospodarce, postawa Lina jest niejednoznaczna.
Punkt wyjScia jest standardowy. Interwencjonizm uzasadniany jest zawodnoScia
rynku w obszarze zmian strukturalnych. Réwnoczesnie chifiski ekonomista glo-
si bezwzgledny prymat rynku w wyborze specjalizacji. W konsekwencji na bazie
jego koncepcji w zasadzie nie wiadomo, kto decyduje o kierunkach specjalizacji:
panstwo czy rynek? Najpierw twierdzi, ze rynki wyznaczaja kierunki specjalizacji,
by za chwile przyznaé, ze bez interwencji panstwa bedzie to niemozliwe. Mozna
domniemywad, ze Lin opowiada si¢ za jaka$ blizej niesprecyzowana forma ko-
operacji pafistwa i rynku. Problem w tym, ze rehabilitujac rol¢ pafnstwa w proce-
sach rozwoju, rébwnoczes$nie pozostaje on zaktadnikiem starej, binarnej opozycji
»panstwo czy rynek”, w ktorej panstwo jest raczej dodatkiem niz rownorzednym
partnerem rynku.

By¢ moze wynika to z faktu, ze tworca NSE bardzo si¢ pilnuje, by przypad-
kiem nie zosta¢ uznanym za zwolennika etatyzmu. Jak pisze Lin, NSE nie zakiada
»Zwickszenia zakresu kontroli panstwa nad rynkiem ani pogtebiania interwen-
cjonizmu” (Lin i Wang 2018). Wprawdzie otwarcie glosi on, ze panstwo moze
i powinno wybiera¢ zwycigzcow (Lin 2012b), jednak w wigkszym stopniu chodzi
mu o kierunki specjalizacji niz o konkretne firmy, czym niespecjalnie rozni si¢
od Daniego Rodrika, ktorego trudno uzna¢ za ekonomicznego radykata (Rodrik
2011b)°. Dopuszcza protekcjonizm wychowawczy i substytucje importu (,,ale nie

5 Rodrik, podobnie jak Lin, jawnie przyznaje si¢ do neoklasycznego rodowodu.
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w oparciu o bodzZce fiskalne” — cokolwiek mialoby to znaczy¢), nie precyzujac jed-
nak, jak diugo winny one trwaé (Lin 2011). Z tonu narracji wyraznie wynika, ze
jest to okres wzglednie krotki (rok, moze dwa), bowiem jesli rozwijana produkcja
odpowiada przewagom komparatywnym, wowczas rynkiem dla podmiotow kra-
jowych automatycznie staje si¢ caly Swiat (Lin 2012b).

Lin rozwija neoklasyczng teori¢ polityki przemystowej, jednoznacznie przyj-
mujac, ze polityka horyzontalna jest niewystarczajaca. Rdwnoczesnie, uzasad-
niajac aktywna role pafstwa, postuguje sie waskimi argumentami nawet jak na
standardy ekonomii neoklasycznej. Ogranicza si¢ do zaledwie dwoch kategorii
zawodnos$ci rynku: defektow koordynacji i informacyjnych efektow zewnetrz-
nych. Pierwsza ttumaczy koniecznoScia panstwowych inwestycji w infrastrukture.
Druga — subsydiowanie firm pionierskich. Trudno u niego szuka¢ nawiagzan do
endogenicznej teorii wzrostu, kategorii rosnacych przechoddéw i niedoskonale
konkurencyjnych struktur rynkowych. Wiedza jako czynnik rozwoju i zawodno§¢
rynku w jej generowaniu oraz dyfuzji pojawiaja si¢ marginalnie (Stiglitz 2011).
Efekty aglomeracji (marshallowskie efekty zewngtrzne) wystepuja gdzie§ na mar-
ginesie, co jest o tyle ciekawe, ze stanowig one rdzen jedynego znanego mi przy-
padku uzycia pojecia ukrytej przewagi komparatywnej przed powstaniem NSE
(Harrison i Rodriguez-Clare 2010).

Najwiecej kontrowersji, zarowno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym,
wzbudza rdzen doktryny NSE — podazanie za przewagami komparatywnymi. Lin
postuguje si¢ standardowa teorig w wersji Heckhera—Ohlina—Samuelsona. Chin-
ski ekonomista duzo miejsca po§wigca na omdwienie rdznic miedzy przewagami
komparatywnymi a konkurencyjnymi (Lin 2011)%. Przestrzega, by jego doktryny
nie myli¢ z koncepcja dynamicznych przewag komparatywnych, ale czyni to w taki
sposdb, ze roznice sa mocno arbitralne. Wedlug Lina i Célestina Mongi koncepcja
dynamicznych przewag zaklada zach¢canie przedsigbiorstw do dziatalno$ci w ob-
szarach, w ktorych w przyszlosci kraj bedzie mdgl uzyskac przewagi komparatywne.
Wedtug nich w terazniejszoSci podmioty te i tak beda niezdolne do samodzielne-
go funkcjonowania z uwagi na niewystarczajace krajowe wyposazenie w czynniki
wytworcze, nawet jesli rzad pomoze rozwigzaé defekty koordynacji i skompensuje
straty z tytutu efektow zewnetrznych. Koncepcja ukrytych przewag zaktada, ze kraj
Juz ma wystarczajace zasoby czynnikdw wytwdrczych, a jedyng bariera rozwoju sa
defekty koordynacji i efekty zewngtrzne (Lin i Monga 2011). Innymi sfowy, bada-
cze ci wzywaja do skupienia si¢ na dzisiejszych przewagach w miejsce antycypo-
wania przyszlych. Poza trybem przypuszczajacym, w zasadzie trudno powiedziec,
czym rozni si¢ to od statycznego ujecia klasycznej teorii handlu.

Lin postuguje si¢ teorig Ricarda tak, jakby nie wzbudzata ona zadnych kontro-
wersji w ekonomii rozwoju i polityce przemystowej. Jak wiadomo, ktopot z teorig
komparatywng polega na silnych zatozeniach: doskonalej konkurencji, petnym
wykorzystaniu czynnikdéw produkcji, jednej technologii i braku kosztéw adaptacji

6 Wedtug Lina trzy z czterech porterowskich przewag konkurencyjnych wynikaja bezposrednio z prze-
wag komparatywnych, stad te drugie sa najwazniejszym zrédiem pierwszych.
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nowych technologii oraz statycznym ujeciu (Lin i Chang 2009; Fine i Van Waeyen-
berge 2013; Cherif i Hasanov 2019). Badania z zakresu nowej teorii handlu oraz
endogenicznej teorii wzrostu wielokrotnie wskazywaly, ze w warunkach niedosko-
natej konkurencji, rosngcych przychod6w, zmian terms of trade czy r6znej dynami-
ce wzrostow produktywnosci podazanie za terazniejszymi przewagami moze by¢
suboptymalne (Helpman i Kruhman 1989; Cypher i Dietz 1998; Redding 1999).
Co wazne, krytyka ta formulowana jest w ramach, a nie spoza teorii neoklasycz-
nej. Mimo to Lin zdaje si¢ ja niemal zupetnie ignorowac. Jeszcze gorzej wyglada
porownanie NSE z nurtami heterodoksyjnymi. Przykladowo koncepcja Lina jest
zupelnie bezradna w §wietle dorobku ekonomii ewolucyjnej, z jej systemowym
podejsciem do zmian technologicznych i proceséw uczenia si¢ (Narodowe Syste-
my Innowacji), naciskiem na efektywnosci wzrostowe i dynamiczne oraz wyjsciem
poza pojecie rownowagi (Nelson 2008, Freeman 1995, Mazzucato 2016, Grodzicki
2015). Z punktu widzenia ekonomii ewolucyjnej kierunki specjalizacji maja wigcej
wspdlnego z wzorcami uczenia si¢ niz z zasobami czynnikow.

W NSE nie ma o tych kwestiach najmniejszej wzmianki. Milczaco przyjmuje
sie, ze we wspOtczesnym zglobalizowanym Swiecie da si¢ dokona¢ jednoznacz-
nego podziatu na krajowe i zagraniczne czynniki produkcji (Greenwald i Stiglitz
2013). NSE zaktada homogeniczno$¢ kapitatu i technologii. Innymi stowy przyj-
muje, ze kazdy kraj moze uzywac kazdej technologii, a jedynym ograniczeniem sa
wzgledne zasoby czynnikow produkcji. Jednak w realnym §wiecie nie istnieje jakis
abstrakcyjny kapital. Jest on zawarty w konkretnych budynkach, liniach produk-
cyjnych, technologiach itd. W efekcie wigkszo$¢ inwestycji jest nieodwracalna,
co powoduje wysokie koszty dostosowan. Co ciekawe, Lin dopuszcza heteroge-
niczno$¢ infrastruktury, piszac, ze jest ona industry-specific, czym uzasadnia ko-
nieczno$¢ panstwowych inwestycji w infrastrukture (Lin 2012a). Pomijajac fakt,
ze zburzyloby to catg konstrukcje teoretyczng, trudno zrozumieé, dlaczego nie
chce przyznac tego samego w odniesieniu do kapitatu i technologii.

Podsumowujac, w wymiarze teoretycznym NSE jest niespdjna i wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony rdzen koncepcji (przewagi komparatywne) zakiada
doskonala konkurencj¢, z drugiej argumenty za aktywna polityka przemystowa
sugeruja istnienie powaznych zawodnosci rynku. W praktyce, jak pisze Rodrik,
,Lin jest rownoczesnie za jak i przeciw przewagom komparatywnym” (Rodrik
2011a). Chinski ekonomista ma tez zaskakujgco mato do powiedzenia na temat
niezbednych kompetencji panstw (state capacity) do prowadzenia skutecznej po-
lityki przemystowej. Zdaje si¢ zaktadac, ze jesli tylko produkcja odpowiada ist-
niejacym przewagom, to kompetencje maja charakter drugorzedny. Tylko dzigki
takim uproszczeniom i wewnetrznym sprzeczno$ciom moze sprowadzié polityke
doganiania do zestawu technicznych rekomendacji rzekomo adekwatnych dla
kazdego poziomu rozwoju.

GIF jako narzedzie koncepcyjne polityk przypomina ,,diagnostyke wzrostu”
Ricardo Hausmanna, Daniego Rodrika i Andresa Velasco, czy koncepcje ,,pro-
duct space approach” Cesara A. Hidalgo i Ricardo Hausmanna (Hausmann i in.
2008; Hidalgo i Hausmann 2009). Jest przy tym mniej sformalizowane i bardziej
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ogolne, przez co by¢ moze fatwiejsze do zastosowania przez decydentow politycz-
nych, jednak pod maska precyzyjnego narzedzia analitycznego skrywa si¢ dale-
ko posunigta arbitralno$¢ (Chang i Andreoni 2016). Z definicji ukrytych przewag
komparatywnych wynika, ze taki kraj jak Polska ma w zasadzie przewagi kompa-
ratywne we wszystkim. Poza tym nie wiadomo dlaczego naSladowac kraje majace
dwukrotnie wyzszy PKB per capita. Dlaczego nie trzykrotnie wyzszy albo tylko
0 50%? Co wigcej, chifiski ekonomista jest wyjatkowo niekonsekwentny w ttuma-
czeniu przyczyn i porazek krajow rozwijajacych sie. Przyktadowo w dyskusji z Ha-
-Joon Changiem upiera si¢, ze Korea Pid., inwestujac w przemysl stalowy przy
wielkoSci PKB na mieszkanca na poziomie 5% produktu krajowego USA, poda-
zala za przewaga komparatywng (Lin i Chang 2009). W innym tekscie doktadnie
to samo w przypadku Egiptu jest juz pogwalceniem logiki komparatywnej i gtow-
nym Zrodtem porazki kraju (Lin i Monga 2011). Ostatecznie, proponujac strategi¢
nasladownictwa, Lin de facto ignoruje rdzen wtasnej koncepcji teoretycznej (Fine
i Van Waeyenberge 2013). Innymi sfowy, radzi on krajom rozwijajacym sig¢, by ro-
bily to, co kraje relatywnie bogatsze, gdy byly w podobnej sytuacji, co zasadniczo
jest stuszne i absolutnie niekontrowersyjne, podczas gdy z warstwy teoretycznej
NSE wynikatoby, ze nalezy zacza¢ od oszacowania wzglednych zasobdw czynni-
kéw wytworezych i sprawdzenia, w jakich obszarach wystepuja zawodnoSci rynku.
Lin ignoruje te sprzeczno$¢ za pomoca prostej tautologii, stwierdzajac, ze sukces
w rozwoju potwierdza zgodno$¢ produkcji z przewagami komparatywnymi.

Sprzeczno$¢ ta wynika¢ moze z wysokiej trudnosci identyfikacji przewag w dy-
namicznie zmieniajacym si¢ Swiecie. OkreS§lenie przewagi ex ante jest w zasadzie
niewykonalne (Amsden 2001). Jednak podobnie jak w kwestii heterogenicznosci
kapitalu, przyznanie tego przez Lina byloby rownoznaczne z dokonaniem wy-
tomu w twardym rdzeniu doktryny. W konsekwencji linowskie ukryte przewagi,
bedace hipotetycznym stanem gospodarki zaktadajacym, ze kraj A mogiby pro-
dukowaé B, gdyby defekty koordynacji zmniejszy¢ o C, sg interesujacym ujeciem
na gruncie intelektualnym, ale niemal niemozliwym do operacjonalizacji w real-
nym Swiecie. Zresztg tworca NSE nie daje Zzadnych wskazowek, jak w praktyce
szacowac koszty transakcyjne i identyfikowac przewagi. Co wigcej, nie do konca
wiadomo, co wchodzi w skiad czynnikdéw produkcji. Opis prowadzony jest w taki
sposob, ze infrastruktura raz zdaje si¢ by¢é czynnikiem determinujacym ukryte
przewagi, innym za$§ razem — Zrodlem defektow koordynacji. Opowiadajac si¢
za na$ladownictwem, Lin poSrednio przyznaje, ze albo doktryna jest niewtasci-
wa, albo jej przelozenie na polityke gospodarcza zbyt skomplikowane. W kazdym
przypadku nie jest w stanie zrealizowa¢ wtasnych zapowiedzi — dostarczenia pre-
cyzyjnych i niearbitralnych narzedzi do prowadzenia polityki wzrostu.

4. NSE a azjatyckie panstwa rozwojowe

NSE czesto kojarzona jest jako doktryna wyrastajaca z doSwiadczen krajow Azji
Wschodniej (szczegdlnie Japonii, Korei Pid., Tajwanu i Chinskiej Republiki Lu-
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dowej). Jak zatem propozycje NSE maja si¢ do wnioskéw z literatury poswig-
conej azjatyckim panstwom rozwojowym? Giebsze poréwnania po raz kolejny
pokazuja tendencyjne podejScie chifiskiego ekonomisty. Wykorzystuje on takich
badaczy jak Chang, Amsden, Wade czy Peter Evans, by pokaza¢ pozytywna role
panstwa w procesach rozwoju, rownocze$nie wypaczajac i daleko splycajac zrodia
gospodarczych sukcesow krajow Azji Wschodniej, szczeg6lnie w odniesieniu do
roli pafistwa w gospodarce.

Potrzeba naprawde duzej kreatywnoSci, by po lekturze prac wymienionych au-
toréw twierdzié, ze tygrysy azjatyckie kierowaly si¢ logika przewag komparatyw-
nych. Jesli juz, to pafistwa rozwojowe zaangazowane byly w dlugoterminowy pro-
ces aktywnego tworzenia nowych przewag komparatywnych (w terminologii Lina
bytyby to dynamiczne, a nie ukryte przewagi), czgstokro¢ wbrew opiniom miejsco-
wych ekonomistow akademickich czy migdzynarodowych instytucji finansowych
(Evans 1995, Wade 1990). Interwencje wykraczaly daleko poza korygowanie de-
fektow koordynacji i informacyjnych efektéw zewnetrznych. Rzady dokonywaty
niezwykle ambitnych inwestycji w branze daleko odbiegajace od tego, co Lin nazy-
wa ukrytymi przewagami (Cherif i Hasanov 2019). Regulacje panstw rozwojowych
mialy si¢ nijak do tego, co teoria neoklasyczna uznaje za sprawny mechanizm
rynkowy. Przyktadowo Korea P1d. przez dziesigciolecia $ciSle nadzorowata sektor
finansowy, a realna stopa procentowa dla pozyczek w priorytetowych obszarach
byta ujemna (Amsden 2001). ,,Zaburzenia” w strukturze cen byly wigc zbyt duze,
by realnie utrzymywac, ze przy mniejszym interwencjonizmie lub jego braku wy-
niki gospodarcze bylyby podobne (Amsden 1992, Chang 2011). Uzywajac stynnej
metafory Wade’a, pafistwo kierowalo, a nie podgzato za rynkiem.

Dzielac kraje rozwijajace sie na podazajace za przewagami i odrzucajace prze-
wagi komparatywne, tworca NSE zdaje si¢ odSwiezac stary, binarny podziat na kra-
je stosujace substytucje importu oraz promocj¢ eksportu. Tym samym nawigzuje
do dawno zakonczonego sporu w ekonomii rozwoju (Payne i Phillips 2011, Kiely
2005, Lipowski i Kulig 1992), ignorujac jego konkluzje i nie wnoszac nic nowego
poza terminologia, pozbawiong przy tym glebszej tresci. Tymczasem najwazniejsze
rOznice miedzy tygrysami azjatyckimi a resztg krajow rozwijajacych si¢ nie polegaty
na tym, ze jedne mialy otwarte gospodarki, a drugie zamknigte. Gtéwne rdznice
sprowadzi¢ mozna do odmiennego zastosowania tych samych lub bardzo podob-
nych instrumentéw polityki przemystowej oraz odmiennych kompetencji panstw.
Pafistwa rozwojowe nie ,interweniowaly mniej, a inaczej” (Wade 1990). Inter-
wencje mialy charakter selektywny i warunkowy, uzalezniony od osiagnigcia przez
podmioty gospodarcze odpowiednich wskaznikéw ekonomicznych (Amsden 1992).
Wystepowata daleko posunieta koordynacja miedzy polityka handlowa, przemy-
stowa (w ujeciu sektorowym), kredytowg oraz technologiczng i edukacyjna. Kraje
Azji Wschodniej stosowaly rOwnocze$nie strategie substytucji importu i promocji
eksportu. Ponadto potrafily tworczo dostosowywac zakres i metody interwencjo-
nizmu do zmieniajacych si¢ uwarunkowan krajowych i miedzynarodowych. Warto
podkresli¢, ze panstwa rozwojowe nie zwalczaly rynku, a widzac jego ograniczenia,
potrafily wykorzysta¢ rynek do osiagnigcia wtasnych celéw (Chang 2015).
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Skuteczno$¢ panstw rozwojowych w polityce doganiania w sporej mierze wyni-
kala z ich instytucjonalnych i organizacyjnych uwarunkowan oraz szczegllnych re-
lacji migdzy panstwem (biurokracja gospodarcza) a biznesem (sektorem produkcyj-
nym), ktore Peter Evans okre§lit mianem ,,zakorzenionej autonomii” (Evans 1995).
Jak wspomniano, kwestie te sg zupelnie nieobecne u Lina. Twierdzenia chifiskiego
ekonomisty, ze kraje Azji Wschodniej podazaly za przewagami, poniewaz osiggnely
sukces gospodarczy, majg charakter tautologii. Z uporem godnym lepszej sprawy
ignoruje on krytyke wskazujaca, ze Japonia potrzebowata czterech dekad protekgji,
by uzyska¢ miedzynarodowa konkurencyjno$¢ przemystu samochodowego, lub ze
Korea inwestowala w przemyst stalowy i chemiczny przy poziomie PKB per capita
daleko nizszym, niz wynika to z jego wtasnych rekomendacji (Lin i Chang 2009).
Wszystko to byloby niemozliwe, gdyby polityka przemystowa ograniczata si¢ do za-
lecefi NSE. Dowodezi to takze, ze transfer i adaptacja do nowych technologii to pro-
ces duzo bardziej czasochionny, niz zdaje si¢ zaktadac chifiski ekonomista.

Doktryna Lina ignoruje takze jeden z kluczowych aspektéw polityki przemy-
stowej, ze wraz ze zmniejszaniem luki rozwojowej bariery konwergencji raczej
rosng niz maleja. Wynika to z faktu, ze im blizej granicy technologicznej, tym
wicksze koszty adaptacji i rozwijania najnowszych technologii oraz tym wigk-
sze znaczenie efektow skali i mozliwosci wystgpienia rosnacych przychodéw, co
premiuje podmioty z najwickszg silg rynkowa. Innymi stowy, podmioty z krajow
rozwijajacych si¢ napotykaja rosnace bariery wejScia na zoligopolizowane rynki,
charakteryzujace si¢ rownoczeSnie zaciekla konkurencja. Polityka przemysio-
wa wymaga wigc coraz wigkszych zdolnoSci organizacyjnych, instytucjonalnych,
intelektualnych oraz wigkszych zasobow, niezaleznie od polityczno-prawnych
aspektow funkcjonowania gospodarki §wiatowej. W coraz wigkszym stopniu poli-
tyka przemystowa przechodzi w polityke technologiczng wymagajac odmiennych
kompetencji, zasobOw i instrumentow. Jak pisze Dani Rodrik, nie sztuka jest do-
prowadzi¢ do chwilowego przyspieszenia wzrostu. Prawdziwym wyzwaniem jest
podtrzymanie wysokich stop wzrostu w dtuzszym okresie, co wymaga rozleglych
reform instytucjonalnych (Rodrik 2011b).

NSE albo zupetnie ignoruje te aspekty lub co najwyzej uwzglednia je w sposob
powierzchowny. Z tego powodu zawodzi jako punkt wyjScia dla dtugoterminowe;j
strategii rozwoju, szczeg6lnie w przypadku krajow mierzacych si¢ z tzw. putap-
ka Sredniego dochodu. Pojecie putapki rozumiem tu doS¢ szeroko, jako zaha-
mowanie konwergencji wynikajace z trudnosci z przejécia od wzrostu opartego
na imitacji do wzrostu opartego na innowacji’. Wedtug Banku Swiatowego, od
1960 do 2008 r. sposrdd 101 krajéw nalezacych do grupy o Srednim dochodzie na
mieszkanca, do grona krajow o wysokim dochodzie weszto zaledwie 13 (Doner
i Schneider 2016). Pomijajac niewielkie kraje surowcowe oraz kraje czlonkowskie
Unii Europejskiej, udalo si¢ to jeszcze tylko jednej grupie krajow — azjatyckim
pafistwom rozwojowym. Doswiadczenia Korei Pid. czy Tajwanu maja wiec klu-

7 Szerzej o roznych definicjach putapki oraz teoretycznych przyczynach jej zaistnienia zob. Wojtyna
2016, Agenor 2016.
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czowe znacznie dla krajow takich jak Polska, ktére mierzg si¢ z potrzebg redefi-
nicji dotychczasowego modelu rozwoju®. Naturalnie pojawia si¢ pytanie o prze-
no$nos$¢ wzorcoOw wschodnio-azjatyckich na inny grunt kulturowy. W polskiej
literaturze poswieconej NSE zar6wno sinolodzy jak i ekonomisci zwykli podkre-
Slaé, ze najwicksza trudno$¢ w implementacji tej doktryny nad Wistg lezy w opar-
ciu jej na blizej niezdefiniowanych ,,wartoSciach azjatyckich” (Géralczyk 2017,
Jedrzejczak i Sterniczuk 2017, Golik 2017). Przy czym uznaja za pewnik, ze NSE
dobrze ttumaczy polityki krajow Azji Wschodniej.

Wnhioski te uwazam za zbyt daleko idace. Po pierwsze, traca kulturowym esen-
cjalizmem. Po drugie, jak pokazano wyzej, koncepcja Lina ma powazne trudnosci
z wytlumaczeniem sukcesdw tygrysdéw azjatyckich. Po trzecie, to, co wyrdznia takie
kraje jak Korea P1d., Tajwan, a wcze$niej Japonia, to niezwykle ambitna i konse-
kwentnie prowadzona polityka budowy krajowego potencjatu technologicznego
i produkcyjnego oraz bardzo wysoka sprawnos¢ aparatu administracyjnego’. Nie-
watpliwie takie czynniki jak ciezka praca, korporacyjny system polityczny, korzystne
uwarunkowania mi¢dzynarodowe (zimnowojenne wsparcie USA) czy dziedzictwo
japonskiego kolonializmu ufatwiaty osiagniecie przyjetych celéw. Nie przesadza to
jednak, ze sa to warunki konieczne skutecznej polityki przemystowej. Historycz-
ne przyktady pokazuja, ze w pafistwach o nizszych kompetencjach, w terminologii
Evansa tzw. pafstwach poSrednich (intermediate states, kategoria posrednia mig-
dzy pafstwami rozwojowymi a drapieznymi), skuteczna polityka przemystowa,
wprawdzie na duzo mniejsza skale i w krotszym horyzoncie czasowym, takze jest
mozliwa. Kluczowe jest stworzenie tzw. wysp efektywnosci (pockets of efficiency)'©.
Wymieni¢ mozna powszechnie znany brazylijski program samolotdéw pasazerskich
lub indyjski przemyst komputerowo-informatyczny oraz bardziej egzotyczny przy-
padek irafskiego przemystu samochodowego, gdzie poczyniono istotne postepy
w kierunku rozwoju krajowego potencjatu technologicznego w warunkach systemu
politycznego wyjatkowo niesprzyjajacego spdjnosci i koordynacji w zarzadzaniu
publicznym (Mehri 2015). Nie nalezy tez zapominad, ze aktywna polityka przemy-
stowa lezata i lezy u Zrodet przewag niemal wszystkich krajow wspodtczesnie wysoko
rozwinigtych (Chang 2002, Block 2008). Jest oczywiste, ze proste nasladownictwo
dziatan Korei Pid. czy Tajwanu jest wspotczeSnie niemozliwe, jednak glebsza anali-
za ich historii pozwala na zidentyfikowanie kluczowych obszarow, w ktorych kraje
takie jak Polska muszg znalez¢ wlasne skuteczne metody dziatania. Chodzi przede
wszystkim o polityke technologiczng oraz instytucjonalno-organizacyjne zaplecze
polityki przemystowej, w tym rodzaj relacji migdzy panstwem a biznesem.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze NSE moze by¢ co najwyzej strategia
na pierwszy etap wychodzenia z zacofania gospodarczego, adekwatng dla krajow
z przewazajacym udzialem rolnictwa i rozpoczynajacych proces industrializacji.
W takim ujeciu bylaby to koncepcja dla krajow o najnizszych dochodach (Afryka

8 Nalezy zaznaczyé, ze samo istnienie putapki bywa kwestionowane. To samo dotyczy kwestii, czy kon-
cepcja ta ma zastosowanie do przypadku Polski. Por. Pigtkowski 2019.

9 Szerzej o znaczeniu polityki technologicznej zob. S. Lall 1992; Cimoli i Dosi 2017.

10 Evans 1995.
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Subsaharyjska, Azja Potudniowa). Na dtuzsza mete podazanie za NSE moze pro-
wadzi¢ do specjalizacji w produkcji o niskiej wartosci dodanej, bowiem oznacza
zdanie si¢ na hipoteze konwergencji w sytuacji gdy warunki panujace w gospo-
darce Swiatowej pozostaja dalekie od modelowych zalozen teorii wolnego handlu
(Lim 2011, Lee 2013).

5. NSE jako gwiazda jednego sezonu

Debiutujac w 2011 roku, NSE wzbudzita poczatkowo spory odzew, w sporej
mierze dzigki osobistej pozycji Lina w migdzynarodowych instytucjach finan-
sowych. Na seminarium Banku Swiatowego, NSE recenzowana byla przez Da-
niego Rodrika, Josepha Stiglitza i Anne Krueger (Rodrik 2011a, Stiglitz 2011,
Krueger 2011). Periodyk ,,Development Policy Review” zorganizowal debate
poswiecong GIF. Wigkszos¢ komentarzy gtownonurtowych ekonomistow mia-
ta raczej przyjazny wydzwigk. Z ekonomistow heterodoksyjnych bardzo kry-
tycznie o NSE wypowiedzieli si¢ Ben Fine i Elisa Van Waeyenberge, ale juz
Robert Wade z sympatig odnidst si¢ do catego projektu (Fine i Van Waeyen-
berge 2013; Wade 2011). Dla Wade'a najwazniejszy byt fakt, ze rehabilitacji
polityki przemystowej podjat si¢ gtéwny ekonomista Banku Swiatowego, insty-
tucji dotychczas kojarzonej raczej z neoliberalnymi programami strukturalne-
go dostosowania. Liczyl on takze, ze NSE bedzie inspiracja do dalszych badan,
co z czasem okazalo si¢ nadmiernie optymistyczne. W literaturze §wiatowej,
poza Linem i jego wspotpracownikami z czaséw Banku Swiatowego (Celestine
Monga, Xiaobing Wang), pr6zno szukac kogos, kto rozwijatby lub powotywat
si¢ szerzej na NSE w badaniach wiasnych.

Z uwagi na kontekst powstania, koncepcja Lina z jednej strony wpisala si¢
w trend rehabilitacji polityki przemystowej, obserwowany w gtéwnym nurcie po
kryzysie 2008 r. (Rodrik 2009; Wade 2012; red. Stiglitz i Lin 2013), z drugiej za$
strony wylonita si¢ w zwigzku z wewnetrzng chifiskg debata nad nowa strategia
rozwoju gospodarczego (Goralczyk 2017). Jak wskazuje sinolozka Katarzyna
Golik, NSE stata si¢ oficjalng doktryna polityki gospodarczej Chin (Golik 2017).
Ttumaczy to, dlaczego Instytuty NSE funkcjonuja tylko na chifiskich uniwersyte-
tach. Doktryne mozna takze uznac za jeden z chifiskich produktow eksportowych
oraz rodzaj soft power chiniskiej dyplomacji gospodarczej w krajach rozwijajacych
sie. Niewatpliwie rosnace globalne znaczenie Chin oraz cztery dekady niezwykle
dynamicznego wzrostu gospodarczego w tym kraju sprzyjaja popularnoSci NSE
i czynia z niej atrakcyjny koncept, jednak jest kwestig otwarta, czy postulaty gto-
szone przez Lina sg korzystne dla globalnego Poludnia jako catoSci.

Wydaje si¢, ze oczekiwania wobec NSE od poczatku byly zbyt daleko idace.
Wezwania do aktywnej polityki przemystowej formutowane przez Lina uznano
za rOwnoznaczne z powstaniem nowej teorii. Tymczasem NSE jako koncepcja
polityki gospodarczej, bedaca de facto ukryta teoria wolnego handlu z interwen-
cjonizmem skoncentrowanym wokot istniejacych przewag komparatywnych, nie
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wniosta wiele nowego do teorii ekonomii. Co najwyzej mozna ja uznac za pewne
przesuniecie akcentdw w ramach gtéwnego nurtu na rzecz wigkszego uwzgled-
niania kategorii zawodnoSci rynku w projektowaniu polityk w por6éwnaniu do
czasow sprzed kryzysu 2008 roku. Paradoksalnie, w sedno utrafit premier Mo-
rawiecki, ktory we wprowadzeniu do jednej z ksigzek wydanych przez Wydziat
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego napisal, ze ,,NSE to ztagodzenie dok-
tryny neoliberalnej” (Morawiecki 2017)!1. Kadencja Lina nie przyniosta takze
wickszych zmian w agendzie Banku Swiatowego (Fine i Van Waeyenberge 2013).
Programy wspierania konkurencyjnosci przemystu zainicjowane za jego czasow
zostaly wygaszone po 2012 r., a po calej doktrynie zostalo mgliste wspomnienie
(Cherif i Hasanov 2019). Chinski ekonomista zwykl zartowacd, ze nie wigcej niz
10% pracownikéw Banku akceptowalo jego poglady (Wade 2012). Po zakoncze-
niu kadencji wskaznik ten ulegt zapewne dalszemu obnizeniu!2.

Zapewne podobng dynamike zainteresowania bedziemy obserwowac w Pol-
sce. Wida¢ juz pewne sygnaly. Po poczatkowym zainteresowaniu, momentami
zakrawajacym wrecz na apologetyke chifiskiego ekonomisty!3, doktryna do$é
szybko znikneta z dyskursu publicznego. Rzad przestal powotywac si¢ na NSE,
a realizowana strategia rozwoju (jesli w ogéle mozna mowic o strategii), jesz-
cze przed nastaniem pandemii Covid-19, zdawata si¢ nie wykraczac poza budowe
centralnego lotniska i konsolidacje spdiek skarbu panstwa. Trudno wigc mowic
o glebszym zakorzenieniu NSE w Polsce. Za gléwny powdd przejsciowej popu-
larnosci NSE zar6wno w Polsce jak i na Swiecie uzna¢ nalezy niska uzyteczno$¢
catej koncepcji dla krajow rozwijajacych si¢. W dtuzszym okresie medialna atrak-
cyjno$¢ autora to za malo. By¢ moze na bliskie zwiazki Lina i polskiej Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju wplyneta pewna pozorna rewolucyjnos$¢ chifiskie-
go ekonomisty. Prawicowe ugrupowania flirtujace z PiS lub jawnie okreSlajace
si¢ jako demokracje nieliberalne (Fidesz na Wegrzech, AKP w Turcji) nie maja
wickszych trudnoSci z akceptacja rdzenia neoliberalnych polityk gospodarczych,
jednak potrzebuja mobilizowa¢ swoich zwolennikow przeciwko liberatom na po-
ziomie dyskursywnym. Przyjecie doktryny Lina, ktora raczej udaje niz jest pa-
radygmatyczng zmiang w ekonomii rozwoju, moze by¢ szczegllnie uzyteczne
dla tego typu rezimdw, ulatwiajac kreowanie narracji o zmianach zdecydowanie
wickszych niz w rzeczywistoSci. Z powodu braku gtebszych dowodéw powyzsze
uwagi nalezy jednak traktowac jako robocze hipotezy.

1 Komentarz ten mozna uznac takze za symptomatyczny dla rzekomo radykalnych zmian w polityce
gospodarczej wprowadzonych przez rzad Zjednoczonej Prawicy.

12 Prywatna rozmowa z Marcinem Pigtkowskim, Senior Economist Banku §wiat0wego w Pekinie,
w trakcie konferencji naukowej w Szkole Giéwnej Handlowej (3.12.2019).

13 Przyktadowo jeden z badaczy widzial w Linie gtéwnego architekta chifiskich przemian gospodar-
czych (Rudolf 2018), podczas gdy wigkszos¢ lat 80. i 90. spedzit on, robigc doktorat w Chicago i wyktadajac
w Australii. W innym miejscu wspomniano, ze Lin jest jednym z wielu teoretykow NSE (Nowak 2017), nie
precyzujac, czy chodzi o chinskie czy migdzynarodowe Srodowisko. By¢ moze autor mial na mysli same-
go siebie, bowiem jest czlonkiem Academic Advisory Council przy Instytucie NSE w Pekinie. Wszelako
cztonkami Rady sa takze m.in. Ha-Joon Chang czy Dani Rodrik, skadinad dalecy od identyfikowania si¢
z doktryna Lina.
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Tabela 1
Mocne i stabe strony NSE

Mocne strony

Stabe strony

Wymiar teoretyczno-poznawczy

— Rehabilitacja selektywnej polityki przemy-
stowej.

— Prdba wyjScia poza dychotomig: panstwo
czy rynek.

— Dazenie do identyfikacji kluczowych czyn-
nikéw i mechanizmdw rozwoju. Podejscie
deskryptywne i niesformalizowane.

— Rozwoj postrzegany jako skutek wtasci-
wych polityk, a nie uwarunkowan w gospo-
darce Swiatowej.

— Powazne potraktowanie defektow koordy-
nacji w ujeciu dynamicznym.

— Powolywanie si¢ na badaczy heterodoksyj-
nych.

— Heterogenicznos¢ infrastruktury (industry-
-specific).

— Pafistwo ulatwiajace.

— Niepelne wyjscie poza dychotomig: pafistwo
czy rynek. Pafstwo to wciaz raczej doda-
tek do rynku. Nie do kofica wiadomo, kto
decyduje o kierunkach specjalizacji.

— Nadmierne przywiagzanie do doktryny
przewag komparatywnych. Niejasne roz-
nice migdzy ,,ukrytymi” a dynamicznymi
przewagami komparatywnymi.

— Ignorowanie dorobku endogenicznej teorii
wzrostu oraz ekonomii ewolucyjne;j.

— Ograniczone stosowanie kategorii zawod-
nosci rynku.

— Zbyt prosty podziat na krajowe i zagra-
niczne czynniki produkcji.

— Homogeniczne ujmowanie kapitatu.

— Nadmierne splycenie ewolucji i podziatow
w ramach ekonomii rozwoju.

— Ttumaczenie w ograniczonym stopniu
zrodet sukcesow i porazek krajow rozwija-
jacych si¢ (szczegdlnie Azji Wschodniej).

— Nadinterpretowanie danych historycznych
lub tendencyjne dobieranie przyktadow
pod tezg.

— Ignorowanie problemu kompetencji
i sprawnoSci panstw.

— Podejscie niesformalizowane, brak rygoru
pojeciowego i definicyjnego.

Wymiar a

plikacyjny

— Koncepcja prostsza i tatwiejsza do zasto-
sowania niz diagnostyka wzrostu i product
space approach.

— Bezpieczna strategia nasladownictwa.

— Interesujace powody fiaska neoliberali-
zmu.

— Propozycje nie bigdne, a raczej niewystar-
czajace.

— Koncepcja szczegdlnie dobra na pierwszy
etap wychodzenia z zacofania gospodar-
czego.

— Arbitralne kryteria specjalizacji, szcze-
gdblnie w przypadku krajéw o Srednim
poziomie rozwoju.

— Brak informacji, jak liczy¢ koszty transak-
cyjne i identyfikowac ukryte przewagi.

— Sprzeczno$¢ migdzy wymiarem teoretycz-
nym koncepcji, a rekomendacjami dla
polityki gospodarcze;j.

— Nieokre§lony okres protekcji wychowaw-
czej.

— Polityka doganiania sprowadzona do
zestawu technicznych rekomendacji.

— Koncepcja ,,ukrytych” przewag w praktyce
niemozliwa do operacjonalizacji.

— Potencjalny czynnik utrwalajacy putapke
$redniego dochodu.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Na koniec warto wskaza¢ na jeden wyjatek od powyzszych rozwazan. Otdz
NSE zdaje si¢ dobrze przystawa¢ do obecnych uwarunkowan gospodarki chin-
skiej. Z uwagi na gigantyczny rynek wewnetrzny chinskie podmioty gospodarcze
maja do czynienia ze zdecydowanie mniejszymi barierami wejScia niz w pozo-
statych krajach rozwijajacych si¢. Rownocze$nie niezwykle dynamicznie ro$nie
chinski potencjat naukowo-technologiczny. Wydaje si¢, ze gospodarka osiagneta
juz poziom rozwoju, w ktorym rola panstwa rzeczywiScie moze zosta¢ ograni-
czona do minimalizowania defektéw koordynacji czy identyfikowania ukrytych
przewag. Trudno jednak przypadek chinski uzna¢ za uniwersalny i mozliwy do
tatwego powtOrzenia przez kraje rozwijajace si¢. Przeciwnie, przyjecie zalecen
NSE przez tzw. dawny Trzeci Swiat mogltoby skutkowaé pogtebieniem obecnej
chinskiej przewagi i jeszcze wigksza nierdwnowaga miedzy sektorem surow-
cowo-wydobywczym a przetworczym w krajach rozwijajacych si¢ (szczegdllnie
w Ameryce Lacinskiej). Problematyka ta wykracza jednak poza zakres obecnego
opracowania. Mozna jedynie ograniczy¢ si¢ do pytania, czy NSE nie jest kolej-
nym przyktadem ,,odkopywania drabiny” w rozumieniu Fryderyka Lista, a wiec
sytuacji, w ktorej kraje dominujace w gospodarce Swiatowej narzucajg krajom
mniej rozwini¢tym polityki inne niz te, dzigki ktorym osiagnely hegemoniczne
pozycje (Chang 2002).

Podsumowanie

Co jest nowego w nowej ekonomii strukturalnej? OdpowiedZ na tak postawio-
ne pytanie brzmi: raczej niewiele. Wbrew szumnym zapowiedziom trudno NSE
uznac za nowg szkole mysli ekonomicznej. Co wiecej, trudno tez mowic o trwalszej
popularnosci koncepcji wérdéd zawodowych ekonomistéw. Nie ma tu mowy o no-
wej metodologii, wigkszym nowatorstwie teoretycznym czy koncepcji inspirujacej
nowg fale badan i pogliebiajacej rozumienie zjawisk spoleczno-ekonomicznych.
Wprawdzie w przypadku Chin doszto do wylonienia sie grupy ucznidéw skupionych
wokol mistrza, ale uzasadnione wydaje si¢ pytanie o role czynnikow politycznych
w powstaniu sieci instytutdw NSE na tamtejszych uniwersytetach. Jakiekolwiek
analogie miedzy powstaniem NSE a powstaniem nowej ekonomii instytucjonalnej
lub nowej historii gospodarczej nalezy uznac za bezzasadne. Przymiotnik ,,nowa”
w tytule nalezy traktowaé wiec jako komponent marketingowo-retoryczny. NSE
nie jest teorig, a luZzna, niespdjna i miejscami wewnetrznie sprzeczng koncepcja po-
lityki gospodarczej, ktora nie tylko nie spetnia wiasnych celéw — dostarczenia pre-
cyzyjnych narzedzi formulowania polityki gospodarczej, ale tez wtasciwie ignoruje
wlasne aksjomaty, proponujac strategi¢ nasladownictwa. Trudno jg takze uznaé
za dobre wytlumaczenie zrodet gospodarczych sukcesow krajow Azji Wschodniej.
Chinski ekonomista w bardzo tendencyjny sposdb wykorzystuje przykiady empi-
rycznych sukcesow i porazek w polityce doganiania. Jego podzial na kraje poda-
Zajace za przewagami komparatywnymi i ignorujace je jest jedynie odSwiezeniem
starego i zwodniczego podzialu na kraje stosujgce substytucje importu i promocj¢
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eksportu. Tylko dzigki niezwykle uproszczonej i arbitralnej wizji ekonomii rozwo-
ju moze przedstawiac si¢ jako tworca ,,trzeciej fali mySli rozwojowe;j”.

Chciatbym podkresli¢, ze powyzsza krytyka w wigkszym stopniu odnosi si¢ do
metod tworcy NSE oraz zwiazkdéw miedzy warstwa teoretyczng doktryny i for-
mutowanymi rekomendacjami niz sama treSciag rekomendacji, ktore uwazam ra-
czej za niewystarczajace i zbyt ostrozne niz bezzasadne. W stwierdzeniu, ze pan-
stwo ma do odegrania istotna, jesli nie kluczowa role w rozwoju gospodarczym,
nie ma nic kontrowersyjnego. Nie ma tez niestety nic szczegdlnie odkrywczego.
W istocie NSE to ukryta polityka wolnego handlu z ograniczonym wsparciem dla
istniejacych przewag komparatywnych. Trudno wigc uzna¢ ja za istotng zmiang
w stosunku do dominujacej ortodoksji ostatnich dekad, bowiem propozycje spro-
wadzaja sie do nieco innego roztozenia akcentéw w ramach ekonomii neoklasycz-
nej. W wymiarze praktycznym propozycje Lina moga wrecz grozi¢ utrwaleniem
luki rozwojowej, szczeg6lnie w przypadku krajow zmagajacych sie z tzw. pulapka
Sredniego rozwoju, ktére stoja w obliczu przedefiniowania calego modelu roz-
woju i przejScia od wzrostu napedzanego inwestycjami do wzrostu napedzanego
innowacjami. Fakt, ze Lin od niemal 10 lat zupelnie ignoruje krytyke i promuje
NSE w niezmienionej formie, wzbudza uzasadnione pytania o polityczne (z chif-
skiego punktu widzenia) implikacje catego projektu. W skrajnym przypadku caly
projekt mozna zakwalifikowaé jako kolejny przykiad ,,odkopywania drabiny”
w rozumieniu Fryderyka Lista.

NSE przejsciowg popularno§¢ w wickszym stopniu zawdzigczata okolicz-
no$ciom (kryzys 2008 r.) oraz rodowodowi (chifiskie sukcesy gospodarcze) niz
teoretycznym i praktycznym zaletom. Niewatpliwg zastuga Lina jest duzy wkiad
w zrehabilitowanie pojecia polityki przemystowej w gtéwnym nurcie ekonomii.
Po latach egzorcyzmowania pojecie to na state weszto do mainstreamu, a Lin byt
jednym z jego najaktywniejszych propagatorOw. Zwazywszy jednak na ambicje
zwigzane z powstaniem NSE, to raczej niewiele. Wydaje si¢, ze gléwny problem
catej doktryny sprowadza sie do pewnego zawieszenia miedzy ortodoksyjna eko-
nomig neoklasyczng a heterodoksyjnymi nurtami ekonomii rozwoju. Justin Lin
z jednej strony podkresla swoj neoklasyczny rodowdd, z drugiej trudno u niego
szuka¢ typowego dla gtéwnego nurtu analitycznego rygoru i precyzji terminolo-
gicznej. ROwnoczednie w ograniczonym stopniu wykorzystuje bogactwo ekonomii
neoklasycznej w obszarze zawodnoSci rynku. Jest to zaskakujace, bowiem mimo
wszystko probuje on wyj$¢ poza jalowa dychotomig: panstwo czy rynek. Pojecie
ukrytych przewag komparatywnych mozna traktowac jako probe wyjscia z dylema-
tu panstwo czy rynek, bowiem otwarte przyznanie, ze przewagi si¢ tworzy lub kreu-
Je, jest sprzeczne z neoklasyczng wizjg autonomicznego rynku. Ostatecznie Lin nie
potrafi Iub nie chce zdystansowac si¢ od neoklasycznej perspektywy. W efekcie
chinski ekonomista pozostaje w pewnym zawieszeniu. Nie jest ani neoliberatem,
ani etatysta. Dla tradycyjnych wolnorynkowcéw, jak Ann Krueger, jest za bardzo
radykalny, dla ekonomistow heterodoksyjnych, jak Ha-Joon Chang, zbyt malo, by
stanowi¢ prawdziwa alternatywe dla ortodoks;ji. Jesli celem Lina byla synteza tak
odmiennych perspektyw — przedsigwzigcie nalezy uzna¢ za nieudane.
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DEKADA NOWE]J EKONOMII STRUKTURALNE}]:
CZYM BYLA I CO Z NIEJ ZOSTALO?

Streszczenie

Artykut zawiera analiz¢ wewngtrznej spdjnosci nowej ekonomii strukturalnej (NSE), kon-
cepcji polityki wzrostu gospodarczego sformufowanej przez chifiskiego ekonomiste Justi-
na Y. Lina, oraz jej zdolnosci do ttumaczenia gospodarczych sukcesow i porazek krajow
rozwijajacych si¢. Po dekadach hegemonii konsensusu waszyngtofiskiego NSE, opowiada-
jac sie za selektywna polityka przemystowa, stwarzala wrazenie paradygmatycznej zmiany
w badaniach nad rozwojem. Jednak analiza tej koncepcji ujawnia istotne mankamenty.
NSE to niewiele wiecej niz zestaw regul polityki wzrostu wraz z bardzo og6lng i dysku-
syjna wizja procesOw rozwoju gospodarczego, na ktore sktadaja si¢ arbitralnie dobrane
elementy ekonomii neoklasycznej. Autor nie proponuje zadnej metodologii oraz termino-
logii, ktére mogtyby otworzy¢ nowe pola badawcze lub znaczaco poglebi¢ dotychczasowy
stan wiedzy. Ods$wieza jedynie stare dychotomiczne ujecia promocji eksportu i substytucji
importu. Podkresla, ze pafistwo jest niezbedne w procesach rozwoju, ale nie przedstawia
zadnych nowych argumentdw na rzecz interwencjonizmu. Wbrew popularnym pogladom,
koncepcja ta nie ttumaczy nalezycie gospodarczych sukcesow krajow Azji Wschodniej (Ja-
ponia, Korea Pid., Tajwan). Dobor wykorzystanej literatury jest tendencyjny i dopasowany
do z gbry przyjetej tezy. NSE trudno uznaé za ,,trzecig fale mysli rozwojowej”, a przymiot-
nik ,,nowa” wydaje si¢ stuzy¢ jedynie celom marketingowo-retorycznym. W artykule po-
stuzono si¢ metodami analizy tresci, metoda pordwnawczg oraz metoda analizy logiczne;.

Stowa kluczowe: nowa ekonomia strukturalna (NSE), Justin Y. Lin, ekonomia rozwoju,
polityka przemystowa, pafistwa rozwojowe.

JEL: 010, 014, 024, O25

THE DECADE OF NEW STRUCTURAL ECONOMICS:
WHAT IT WAS AND WHAT WAS LEFT OF IT?

Summary

The article deals with the problem of the internal consistency of the new structural eco-
nomics (NSE), the economic growth policy concept developed by the Chinese economist
Justin Y. Lin, and its ability to explain economic successes and failures of the developing
countries. Initially by arguing in favour of a selective industrial policy the NSE seemed
to manifest a pragmatic change in the field of development studies. However, the deeper
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analysis reveals its significant flaws. NSE is little more than a set growth policy rules sup-
ported by a very general and controversial vision of economic development composed of
arbitrarily chosen elements of neoclassical economics. Neither new methodology nor new
terminology are proposed that could open up new research fields or significantly enlarge
the existing stock of knowledge. Instead the old dichotomy of export promotion and im-
port substitution are refreshed. While Lin emphasises that the state is necessary in devel-
opment processes, he offers no new arguments in favour of interventionism. Contrary to
conventional wisdom, his concept does not properly explain the successes of East Asiatic
countries (Japan, South Korea, Taiwan) in catch-up policies. The economic literature is
used in arbitrary way and suited to the a priori taken thesis. The adjective ‘new’ seems to
serve marketing or rhetoric purposes only. Content and logical analysis methods as well as
comparative methods are used in the article.

Keywords: new structural economics (NSE), Justin Y. Lin, development economics, in-
dustrial policy, development states

JEL: 010, 014, 024, O25

JTEKAJIA HOBOHM CTPYKTYPHOM SKOHOMUKM:
YEM BBIJIA 1 UTO OT HEE OCTAJIOCH?

Pe3rome

B crarbe comepxUTCs aHANIM3 BHYTPEHHETO €IMHCTBA HOBOW CTPYKTYPHOI 3KOHOMHKH (the
new structural economics — NSE) — KOHIENIINH MOTUTHKA SIKOHOMHYECKOTO POCTa, Chopmy-
JTMPOBAHHOTO KUTAHCKIM 3koHOMHCTOM J[KacTiHOM M. JINHOM 1 ee COCOGHOCTH 0OBACHSTH
HKOHOMHUECKHE YCIIEX! U MOPaXKEHHS Pa3BUBAIOMIMXCS cTpaH. [Tocie HECKONBKUX AECATKOB
JIeT TereMOHHUHN BAIIMHITOHCKOTO KOHCEHCyca, ObUIO BIIEYaTIeHHe, YTO HOBBIA moaxon (pa-
TYIOLMH, Hamp., 32 CEJICKTHBHYIO MPOMBILIICHHYIO TOJIUTHKY) — 3TO MapajurMaTuyeckoro
HOBOPOT B UCCIICOBAHMAX Haj pa3BuTHeM. OJIHAKO aHAJIM3 3TOH KOHILEMIMN yKa3bIBaeT Ha
ee cepbe3nble HenocTaTku. NSE — 310 HeMHOrMM Oolee 4eM CIMCOK IPaBUII IOJIUTHKH PO-
CTa BMECTE C OUCHb OOIIVM M CIIOPHBIM B3IVISIOM Ha MPOIECCH SKOHOMHUYECKOTO Pa3BUTHS,
OCHOBaHHOM Ha IMPOU3BOIEHO MOZOOPAHHBIX AIIEMEHTaX HEOKIACCHIECKOH SKOHOMUH. ABTOP
He Hpe/jiaraeT HUKakoii METOJ0JIONMH ¥ TEPMUHOJIOIHH, KOTOPBIE MOIIIM ObI OTKPHITH HOBBIE
HCCIIeJOBATENILCKUE TIEPCIICKTHBBI MIIM CEPhe3HO YIIyOUTh MMetomuecs 3HaHus. OH TOJNBKO
OCBEaeT CTapble KOHLETIUHY ITPOABIIKEHHS SKCIIOpTa U cyOocTuTynuu uMnopra. I[loguepku-
BACT, YTO TOCYIAPCTBO SBISIETCS HEOOXOAMMBIM SJIEMEHTOM B IpoIleccax pa3BUTHSA, HO HE
TpeIbIBIAET HUKAaKUX HOBBIX apTYMEHTOB B TI0JIb3Y HHTEPBEHIMOHM3MA. Bonpexn nomysp-
HBIM B3IUIAZaM, 3Ta KOHIICTIHS HE 0OBACHACT HODKHBIM 00pa3oM SKOHOMHYECKHX YCIIEXOB
ctpad Boctouno#t Azuu (SInonust, FOxuas Kopes, TaitBans). [TonOop ncnonbp30BaHHOM TUTE-
paTypbl SIBJISETCS TEHICHIMO3HBIM U TTOAEPKUBAIOIINM 3apaHee c(hOpMyITUPOBAHHBIN TE3HC.
NSE TpyaHOo npu3HaTh B KaUECTBE TPEThEH BOJIHBI IPOrPECCHBHON MBICINY, @ IPHIIararelib-
HOE «HOBAs»» CIIYKUT TOIBKO MapKETHHTOBBIM U PUTOPHYECKHM IIEJIIM. B cTaThe ObIT HCHIONTB-
30BaH METOJ aHAIM3a COAEP)KaHUs, CPABHUTEIBHBII METOJ X METOJ[ TOTHYECKOTO aHAIIHU3.

KuroueBsie cioBa: HoBas cTpykrypHas skoHomust (NES), Ixactun U. JIun, 3xoHOMUKA pas-
BUTHS, IPOMBIIUICHHAS TIOJUTHKA, Pa3BUBAIOIINECS TOCYIapCTBa
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